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COOPERATION EUROPEENNE EN MATIERE D'APPROVISIONNEMENT
EN ARMEMENTS

COMMUNIQUE DE PRESSE

de M. Egon KLEPSCH

(Président du groupe démocrate-chrétien

du Parlement européen, République fédérale d'Allemagne)

-

Lore de sa période de session du mois de juin a Strasbourg,
le Parlement européen a édopté une résolution sur la coopération
européenne en matiere d'approvisionnement en armements. Cette
résolution était Jjointe a un rapport que j'avais présenté au

Parlement en tant gue rapporteur de sa commission politique.

Le rapport et la résolution énoncent une proposition
fondamentale : ils invitent la Commission a élaborer un programme
d'action européen pour la mise au point et la production d'arme-
ments classigues, initiative concréte dans le sens d'une poli-

tique industrielle commune.

Mon rapport analyse l'action menée au fil des années par
différentes institutions européennes et atléntiques dans le
domaine de l'approvisionnement en armements. Le rapport reconnalt
que le GIEP (Groupe indépendant européen de programmes) est la
plus importante des institutions qui ont oeuvré dans ce domaine,
mais définit la faiblesse fondamentale qui a/empéché le GIEP et
d'autres institutions de parvenir & des résultats concrets, &
Savolr que ces organismes ne.disposent ni des compétences ni
des structures voulues pour organiser sous son aspect industriel,

qui ecst essentiel, la production d'armements.
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Lé chapitre 7 de mon rapport propose que les Neuf. orga-
nisent, sous son aspect industriel, - dans les Etats membres -
1'approvisionnement en armements en créant un marché structuré
unique de 1l'armement, sous une forme dont les gouvefnements
conviendraient sur la base de propositions de la Commission.
Eu égard notamment au réle vital que la production et les
ventes de matériel militaire jouent dans 1l'industrie aéronau-
tique, la construction navale et l'électronique, on ne voit
guére comment on pourrait mettre en oeuvre une politigue indus-
trielle commune sans organiser un marché européen unique et
structuré dans le secteur des armements. Les aspects civils
d'industries comme celles de la fabrication des cellules et
des moteurs d'avion, de la construction navale et de 1l'élec-
tronique sont indissociableé de leurs‘aspects militaires.
L'avenir des ces industries'clés ne peut étre énvisagé que
dans une méme perspective globale, a la f01s civile et mili-
taire. Comme la Commission le 51gnale, en 1975, le marché
mil;taire a représenté 62 % des ventes dé 1l'industrie aéro--

nautique des Etats membres de la Communauté.

Selon mon rapport, l'organisation de 1la coopération des
Neuf en matieére d‘appro?isionnement en armemenﬁs'doit se-faire :
en maintenant des contacts étroits avec 1l'Alliance Atlantigue ‘
et le GIEP. Le rapport propose que l'effort européen, quelle
que soit la forme qu'il prendra, fasse une réalité, pour ce
qui est du cdté européen, de la "voie 4 double sens" entre
1'Europe et les Etats-Unis dans le domaine des ventes d,armes
Il indigue en outre gu'un programme communautaire de coopération
en matidére d'approvisionnement en armements (a) créerait des
emplois dans le secteur des armements, (b) entrainerait une
rationalisation bien nécessaire-des types d'armes en Europe et
(¢) permettrait aux techniques de pointe européennes de rester

compétitives sur le plan mondial.

cépendant, plus gue leurs incidences économiques et indus-
rielles, c'est 1'aspect politique des propositions faites dans
mon rapport qui importe, car elles enﬁisagent une action commune
dans un domaine nouveau et important, allant dans le sens de

1'Union européenne.
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Europeisk samarbe jde om vahenanskaffelse
tfortsarttelse)

Europiiische Zusammenarbeit bei
der Riistungsbeschaffung (Fortsetzuny)

Europ@an armamenlts procurement cooperation
fresumption!

Coopération européenne en maticre darmements
{~uile)

Collaborazione europea nel settore degli
armamenti leeguito)

Furopese samenue erking op het go hied
van wape nrum/ump {voortzetting)

Presidente. — L'ordine del giorno reca il seguito
della relazione dell'onorevole Klepsch (doc. 83/
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Ha facolta di parlare il signor Davignon,

3%, Davignon, mcmbre de la Commission. —
Monsicur le Président, nous avons eu ¢e matin
un débat utile et important sur une gquestion

difficile. Ta effet, il est toujours délicat d'abor-
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der, dans le cadre communautaire, des problémes
qui touchent directement ou indirectement au.
secteut ‘de la défense.

Ce matin, un certain nombre de questions ol de
préoccupations sur la légitimite du ddéiat s st
dégagées et je voudrais, avant de me prononcer
sur les intéressants documents de M. Kivpsor ot
de M. Normanton, donner mon sentiment sur I

légitimité du dcbat.

Je ferai une premiére observation: se¢lon cer-
tains, toute question qui touche a la defonse
ou a la sécurité échappe a la compétence come-
munautaire. Ce n’est pas notre sentiment et ce
n'etait d'ailleurs pas celui des auteurs du traté
puisque celui-ci prevoit un certain nombre de
droits de douane pour Yimportation de materiel
militaire dans la Communauté. C'est donc bien
la preuve que le domaine militaire n'est pas
ipso facto exclu des délibérations communau-
taires.

Deuxieme réflexion : peut-on en déduire que les
probléemes de la stratégie de la défense. de la
responsabilité de la s¢curité nationale appart ten-
nent au domaine communautaire dans l¢tat
actuel des choscs ? La réponse & cette gueshion

‘est également claire. 11 est évident que lc do-

maine de la défense nationale demeure un do-
maine o la souveraineté decs Etats reste enticre
et n'est affectée que par les décisions d'alliance
qu'ils ont prises. Dés lors, l'affirmation selon
laquelle I'examen que nous faisons aujourd’hui,
s'il était poursuivi, affecterait la souve raineté
des Etats et leurs choix en matiére de deéfense
nationale, me_parait tout & fait excessive.

Elle n'est d'ailleurs justifite par aucun élément
de la proposition de résoltution. Celle-ci laisse de
eote le probléme de la défense naticnale. qui
appartient au devenir européen —— ce n'est pas
aujourd’hui que nous avons & en dilihirer —-

" mais touche & un certain nombre de problimes

bien concrets. 11 me parait difficile de les Lcsaer
3 l'extérieur de nos delibérations, si nous pro-
tendons qu'il est essentiel que PEurope ne prenne
pas un retard technologique et que nous avens.
au niveau de la réadaptation industrie’ie un
avenir et non seulement un passé. Etode oo Dt
An\ que Pon ne pumqo (\Uqlll roaucune ouestion
s principe, il est ¢vident que les commanddes
,atiO'm’vq des gouvernements jonent un rale
cssentiel dans 1o domaine qui nows occupe.

.

Pour la Commission, le fond du d 5t clest la

question de savoir sl est possible, duns cet ef-

fort de promotion des sectvurs de Cluissance et

de développement technologique, de maintenir

des secteurs industriels qui sont essentils au

niveau de notre devenir futur, de laisser en
o

flexion en Lommun un 4do-

dehors de nolre réfl
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Davignon .

maine aussi essentiel ot les commandes publi-
ques jouent un tel réle. Va-t-on continuer 2
feindre de croire qu'une cellule d’avion est dif-
férente suivanyqu'il s'agit d’un avion de trans-
port civil ou d un avion de transport militaire,
que la recherche sur le développement d'un
moteur nouveau est différente suivant qu'il va
équiper un avion de tourisme ou un avion mili-

taire ?

Ici, je crois qu'il convient de se demander si le
fait de se pencher sur lé probléme industriel,
implique que la Communauté européenne pour-
suit une action de promotion de Vindustrie mili-
taire. L'amendement que M. Klepsch d déposé
ce matin me paralt éliminer toute ambiguité a
cet égard. II ne serait pas conforme & l'esprit
de cette résolution de croire que parce que nous
voulons conserver une réelle autonomie sur
notre avenir industriel, nous faisons bon marché
des efforts réels qui sont entrepris, pour éviter
une course sux armements ou des activités com-
merciales irresponsables dans le domaine des
exportations d’armements.

On peut tout extraire d'une résolution! I1 me
paralt cependant difficile de ecroire que ces
cléments s’y trouvent. En tout cas la Commis-
sion ne les y a pas trouveés. .

De quoi s'agit-il bien concrétement ? Je ne répé-
terai pas, Monsieur Dankert, ce que j'ai dit’ce
matin, Je ne crois pas que la Commission doiv
recevoir des instructions sur la manicre dont
elle réfiéchit. La Commission a un droit d'initia-
tive qu'elle doit utiliser intelligemment afin
d'instaurer un véritable dialogue avec le Parle-
-ment et le Consell sans privilégier aucun des
partenaires.

Nous comprenons cette résolution comme l'indi-
cation que la Commi;qion mettra l'accent sur
un certain nombre d'éléments.

Premier élément: quelle est I'importance des
commandes publiques, au niveau du développe-
ment des secteurs de recherche nouveaux et du
maintien d'un appareil industriel, qui dépend,
pour sa survie, des commandes publiques, autant
dans 11 Communauté quaux Etats-Unis.ou dans
n'importe quel pavs?

Effectivement, le probléme des commandes pu-
bligues ou des secteurs industriels differe selon
quil s'agit de la fourniture aux armdes de
chaussures et d'uniformes ou de la production
indusirielle des éléments les plus essentiels du
développement technologique futur., Clest un
premier aspect sur lequel nous nous pencherons.

La deuxiéme tache qui nous semble eswmlmlﬁ
et qui a été tres bien mise en lumiére par les
diiférents orateur‘s, c'est gu'il est toqh a fait

différent de produire des armements dans cer-
tains Etats européens avec le soutien de certains
gouvernements, et de favoriser, grace a une
réflexion générale, le développement d'un cer-
tain nombre de technologies qui nous sont néces--
saires, i qui ne peuvent étre développées utile-
ment qu'en commun. C'est ici qu'intervient la
~ution de gaspillage. Il est inutile pour tout le
monde de faire tout pour autant que les r¢sul-
tats obtenus par certains sont mis & la dispo-
sition de 'ensemble des producteurs europcens.
C’est cela le concept européen ! Le concept euro-
pten ne consiste pas en un financement par la
Communauté, dans chaque Etat européen. du
méme effort et de la méme action. Cela consiste
au contraire, ayant défini un certain nombre
d'éléments prioritaires, & organiser la produc-
tion industrielle de la maniére la plus efficace
en assurant une ampleur suffisante pour que la
compétitivité existe. A ce propos, je dirai a
ceux qui considérent que cette résolution a un
caractére protectionniste, que la volonté de de-
velopper la technologic de I'Europe comme dans
les autres pays industrialisés, me parait pas
conduire & une action de protection. Cela me
parait au contraire étre une action de promotion
de la compdtitivité,

La liberté du march¢ ne signifie pas que quel-
qu'un ait un monopole. Il est tout a fait logique
que lorsque, par exemple, dans le secleur de
I'aéronautique, nous n'avons plus que 10°%%s du
march¢, nous ayons un plus grand effort a faire
pour que la. position dominante des aulres ne
devienne pas définitive. Ce n'est pas une action
protectionnisie, ¢’ext une action qui maintient la
réalité de la compétition, De mime qu’au niveau
national, il ¥ a des regles contre 'abus de posi-
tion dominante, de méme, au niveau internatio-
nal, les mdémes principes doivent rester en
vigueur. Cela me parait tout a fait important.

Il s'agit donc de diterminer quelles sont les ac-
tions qui, st elles Ctaient mences en commun,
permeltraient, tant au niveau de la recherche
quau niveau des commandes, de renforcer notre |
appareil industiriel. Je vois mal ce gqu'une telle
idee a de contestable

La Commission doit donc tout d’abord deter-
miner si les commandes publiques sont un ele-
ment important pour le développement de ce
secteur industriel, qui permette de produire dans
des conditions compdtitives. Si la réponse a la
premidére question est positive, nous devrons
passer a la deuxiéme gquestion et deéterminer
dans quels secleurs, cette recherche, cette action
industrielle commune doit se poursuivre.

1l v a lieu de faire ici, une fois de plus, la dis-
tinction entre ce qui appartient légitimement 3
Paetivité communautaire el ce gui ul est étran-

3
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Davignon .

ger. Ce n'est pas & la Commission gqu’il appar-
tient de déterminer les types de chars, d’avions
ou les égnipements nécessaires a notre sécurité.
Cette dé.isibn reléve d’autres instances.

Nous espérons que cette priorité militaire sera
dégagée vans des conditions permettant une pro-
duction wur une grande échelle, et non pas la
juxtapos tion d'un certain nombre de produc-
tions. 11 st exact, Monsieur Dankert, que l'inter-
oporabil (¢ est peut-étre la réponse du plus petit
commun dencminateur. IT vaut mieux avoir un
fusil pouvant tirer un type de cartouche que
cing fusils et cing cartouches différentes. Il est
encore préférable d'avoir un programme indus-
triel avec une standardisation, et pas simple-
ment une interopérabilité, la réalité du support
industri~i sera meilleure dans un cas que dans
T'autre. :

C'est donc ce que nous devons essayer de faire,
les décisions politiques et militaires ayant preéce-
dé nos deliberations industrielles et communau-
taires. 1l n’v a pgs confusion des genres, il n'y a
pas transfert de pouvoirs d'un secteur vers un
autre secteur, en tout cas a ce stade-ci. En pre-
nant la responsabilité de participer a ces tra-
vauX, nous ne pensons pas sortir du champ
d'application qui est légitimement le notre.

M. Spinelli, ce matin, a dit qu’il lui paraissait
normal que le fruit des réflexions.de-la Com-
mission fasse l'objet d’'une discussion avec le
Parlement. avant qu'il ne devienne un rappel
formel. Jaccepte volontiers cetle suggestion, qui
me parait aller dans la direction de ce qui avait
été demandé ce matin au nom du groupe socia-
liste, par M. Dankert, & savoir que nous ne con-
sidérions pas que nous avons mis aujourdhui
les points sur les i. Ce que nous avons fait, c'est
que nous avons reconnu un besoin, nous avons
indique la lewitimité de ce besoin, nous avens
fait bon marche des fausses accusations sur le
fait que celui-ti interférait négativement ou’
avee la souverameté des Etats ou avec la ma-
niére dont la politique de défense se faisait au
niveau des Etats membres de la Ccmmunauté,
ou. au_niveau du développement du commerce
des armes. La n'est pas la question.

Ce que nous avons dit aujourd’hui, c'est gu'au
moment o nous sommes impliqués dans cette
palitique de réadaptation industriclle, au mo-
ment o0 neus sommes conscients que des sec-
teurs indusiriels en phase de développement ne
peuvent pas nous échapper, au moment ou nous
avons tant danciens secteurs qui doivent éire
ramerés a des dimensions plus modestes, nous
ir d'utiliser au micux nos capa-
he et do développement et de

3
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Pour cela, les dépenses et les achats gouverne-
mentaux jouent un role essentiel. Il nous parait
plud important de pouvoir discuter de la base
industrielle que de devoir. de maniére perma-
nente, voir les Etats discuter de maniére bilate-
rale ce que seront les COmMpCnsations gu'ils ob-
tiendront au niveau de commandes qu'ils ont
faites en dehors de la discussion génerale.

Un dernier point, c¢’est de savoir si cela se situe
dans le cadre d'une politigue de coopération ou
de confrontation avec les Etats-Unis. 1l me sem-
ble que ce point est, lul aussi, mal pose. Il suffit
de lire le rapport des sénateurs Nunn et Culver
en la matiére, dans lequel ils affirment — ce
n'est pas une intention. c'est écrit — que les
Etats-Unis souhaitent faire des exceptions au
Buy American Act dans la mesure ol des pro-
ductions militaires se font sur le continent euro-
péen et qui peuvent étre utilisées par eux. mais
ils mettent une condition, a savoir que cel effort
industriel soit fait de maniére collective par les
pays europecens et pas de maniére séparce Clest
cela la différence entre une base industriclie eu-
ropéenne et . le maintien, dans certains Ftats
curopéens, d'un certain nombre dactivites in-
dustrielles. Voild, Monsieur le President. pour-
quoi, de manit¢re prudente, la Commission inter-
préte la résolution qui nous est soumise, et pour-
quoi nous remercions ceux qui ont propose cette
résolution, qui nous permet dentamer une ré-
flexion dont l'utilité nous.parait certalne que,
en relation avec la suggestion de M. Spine
nous ménerons, sur les différents points gue j'al
indiqués. en liaison avec les commissions du Par-
jement compétentes en la maticre. a savoir la
commission politique et la commission écnnomi-
que et mondtaire.

i

Monsicur le Président, je terminerai par les re-
merciements, alors gue d'habitude on commence
par ceux-cioJo crols gue les documents 4 nous
e antion

sont soumis par M. Klopsch et par M XN
ont montre que lo probléme auquel Tos elions
confroniis était un prohleme réch La muniere
dont le pmhl(_-fnv a #té prsentd montie fue la
Communauté peut aborder de muniere mo Toste,
mais concrite, des problemes de delense sans
soulever un problime fondamental mi de la de-
fense curopeenne ni de la souverainets des Etats.
Je crois gue si nous pouvions faire cela, nous
surions réalisé, sur le plan économique et in- .
dustriel, un progrés réel, auque la Commission
souhaite s'associer.

PRESIDENCE DE M. SPENALE
Vice-président

v TR QPG gk B T -y . PR Y A .
{» Président, — La parele o5t & ML Langd
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Lange. — Herr Frzisident! Man kann sicherlich
weitgehend den industriepolitischen oder mit-
telfristigen wirtichaftspolitischen Vorstellungen,
die Sie Herr Davignon entwickelt haben, zustim-
men. Nur missen Sie sich einmal die Uber-
schrift ansehen, unter der dieser Bericht liuft.
Sie ist das villige Gegenteil von dem, was Sie
gesagt haben, und Sie kénnen sich also nicht
hinter diesem Bericht verstecken, denn da
heiflt es schlicht und einfach: Bericht iiber die
curopiische Zusammenarbeit bei der Ristungs-
beschaffung, Die Rdstungsbeschaffung ist somit
Nummer 1 und nicht das, was Sie an Industrie-
politik vorgeschlagen haben. Hier besicht also
ein innerer Widerspruch, und insoweit kann
man diesem Bericht mit dieser Uberschrift, so
leid mir das tut, nicht zustimmen. Das Problem
ist ein vollig anderes; nach der Kommission
geht es dann nidmlich um Industriepoliiik unter
Bericksichtigung militdrischer Aspekte oder
moglicherweise militdrischer Notwendigkeiten.
Das heifit also: umgckehrt wird ein Schuh dar-
aus, und nicht so, wie es hier dargestellt ist.

Ich wollte dicse Bemerkung doch noch los-
werden, um auch Herrn Davignon, um auch
der Kommission deutlich zu machen, daQ 50,
unter diesen Voraussetzungen, eine solche Poli-
tik nicht gefihrt werden kann. B

Le Président. — La parole est a M. Dalyell.

Mr Dalyell. — Mr President, I would like to
agree with my chairman of the Committee on
Budgets, Mr Lange, that it was a very strange
reply thet we had from the Commission. It
begs all sorts of questions. I just want to ask
two factual questions at this stage. If 1 have
taken it down right and the translation is right,
Commissioner Davignon said that in the opinion
of the Commission they were ‘not stepping
beyond the bounds of legitimate responsibility’.
Now, that may be the opinion of the Commission
but my question is this: is this the view of the
German government, or the French government,
or the British government, or anv other govern-
ments? T mean, factually, kave they ever been
consulted on this?

Secondly. it was said that we must use our
research [facilities to the best possible effect.
Now we are'talking about a very sensitive area,
I presumably in this field. in my own country,
re talking about places Like the Roval Radar
olther  places

at ATalvern
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during :the debate on the report by Willy
Hamilt"n, and the petition from Mr Feit and his
coiieagues on the whole issue or seerecy. Now
this raised very delicate issue for the nation
states of this Community. And my guestion is
again: what discussion has there been between
the Commission and the nation states on the use
of our rescarch facilities, presumably in th»
military ficld, to the best possible effect”
Frankly, Mr President, I think this is another
of these reports like that on data processing
and a number of others we have had, that in
fact are extremely unreal, and I view it with
the very greatest suspicion.

Le Frésident. — La parole est & M. Davignon.

M. Davignon, membre .de la Commission —
Monsieur le Président, je voudrais répondrn
a M. Lange, s'il veut bien prendre le teoxte de
la résolution, que j'ai clairement indiqué que,
selon moi, cc qui était soumis au Parlement,
c’était la proposition de résolution, compte teny
de l'amendement présenté par M. Klepsch ee
matin, avec un certain nombre de « conside-
rants » qui-font référence & des choses qui appar-
ticnnent au passé, ¢'est-a-dire a4 un certain nom-
bre de docurments existants. Ces « considérants »
sont les suivants : !

considérant que la création dune industrie

.européenne d'armements organisée en commun et
dotée d'un marché structuré constitue un élément
essentiel de la définition d'une politique indus-
trielle communeg.,

J’ai parlé de cela.

considérant que l'on ne saurait envisager le déve-
loppement futur de certaines industries clefs telles
que la construction de cellules et de missiles, de
moteur d'avions, la construction navale ot 'elec-
tronique, en dissociant les aspects civils et nuh-
taires.

Je pense que cela n'est contesté par personne.
Le Parlement a approuvé le proiet de recher-
che et de développement que la Commission
lui a soumis et qui implique, par exemple, des
€tudes sur 'usure des métaux en ce qui concerns
les avions, ce qui est applicable aussi bien a
des avions d'un type qgue d’un autre.

considérant que lindustrie européenne ne doit
pas se laisser distoncer sur le plan technologique
et doit rester compdtitive,

Clest ce que j'ai essayé d'expliquer.

considdrant qu'il importe
2 & Iy ovinies




Klepsch

schusses und #Her Empfehlung des Ausschusses
{iir Wirtschaft und Wihrung treffend skizziert
hat. Wenn sich nun die Sozialistische Frak-
tion an d.r Uberschrift stoBt, so bin ich gern
bereit, dir Uberschrift dieses EntschlieBungsan-
trags zu =rgidnzen, etwa durch die Worte ,,as
part of @ vommun industrial policy”.

Kollege L inge, hier liegen Sie vollig falsch. Es
war der Vunsch Ihrer eigenen Kollegen, des
Kollegen Radoux und der anderen, die im Po-
litischen AusschufB waren; wir haben ihre An-
derungs ‘orschlage zur Begriindung, in der eine
Fille ve1 Fakten, Untersuchungen iiber bisher
eingesch. ittene Losungswege und tiber Ldsungs-
versuche aufgefithrt und bestimmte Fragen mo-
tiviert we den. bericksichtigt. Wir haben aus-
driicklich einiges ausgeklammert und deshalb
auch die Ziffer 1 so geiindert, daB sie die volle
Zustimmung aller Threr Kollezen im Politischen
Ausschuf3 finden konnte. IThnen das an dieser
Stelle mitzuteilen, ist doch wohl vollig korrekt.
Um so verwunderter warcn wir iiber die Aus-
fithrungen, die hier gemacht worden sind. Aber
ich bin gerne bereit, wenn das morgen zu einer
groBeren Einigkeit bel der Abstimmung fihrt,
die Uberschrift zu erginzen. Zur Abstimmung
in diesem lause steht der Text{.des Entschlie-
Bungsantrags, von dem wir bei der groBen Mchr-
heit, die er im Politischen Ausschufl gefunden
hat — ich darf daran erinnern, daf er mit 20

gegen 5 Stimmen bei 3 Enthaltungen angenom- -

men wurde —, erhofft hatten, dall er die Zu-
stimmung auch eines groBeren Teils der Sozia-
listischen Fraktion finden wiirde.

Das Bemiihen, etwas anderes in den Ent-
schlieBungsantrag hineinzuinterpretieren als in
ihm drinstcht. mochte ich mich als Bericht-
erstatter mit allem Nachdruck widersetzen.
Damit das nicht geschehen kann, haben wir
seinerzeit im  Politischen Ausschul3 den An-
derungsvorschlag von Herrn Radoux alle ange-
nommen. Was die Frage der Uberschrifft an-
geht, Herr Kollege Lange, so weill ich nicht,
wie Sie jetzt nach meiner doch sehr klaren
Darlegung des Sachverhaltes die Position. weiter
aufrechterhalten wollen, daB die Uberschrift
Sie hindere, den EntschlieBungsantrag zuzu-
stimmen. Ich bin bereit, Threm Wunsch zu
folgen und die Uberschrift entsprechend zu
erganzen, wenn das die Zustimmung des tibrigen
Hauses findet.

Als Zweites, mochte ich hier sagen. es war uber-
haupt nicht unsere Intention und ich bedanke
mich bei alien Rednern. die mich unterstiitzt
und das auch klar zum
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tiithren. Das ist ja auch der Grund, weshalb
in dem_ganzen EntschlieBungsantrag auf diesen
GegenStand liberhaupt nicht Bezug genommen
wird, und ich habe verschiedenen Kollegen er-
lautern miissen, warum wir nicht ein Bekennt-
nis zur Abriistung in den EntschlieBungsantrag
hineinschreiben. Es ist nicht Gegenstand dieses
EntschlieBungsantrags, sich mit dem Fragen-
komplex Abriistung, Strategie déer NATO oder
shnlichen mehr auseinanderzusetzen. Eigentlich
haben das nur einige der Redner hier beharr-
lich immer wieder zur Sprache gebracht. Ich
habe indessen Verstindnis fiir IThre Vorbehalte,
die sie dazu angemeldet haben — ich denke
jetzt einmal an den Kollegen Dankert oder an
den Kollegen Krieg oder auch an den Kollegen
Christensen. :

Ich komme auf die Ausfithrungen des Kollegen
Dankert gleich gesondert zu sprechen. Fir mich
ist der entscheidende Punkt, hier fesizuhaiten:
Es war weder die Intention der Antragsteller
noch die Intention des Wirtschafts- noch des
Politischen Ausschusses, auf Umwegen eine Art
Sicherheitsdebatte im Europiischen Parlament
2u fuhren, denn, das war eigentlich der sote
Faden meiner einleitenden Ausfiithrungen, es
ging uns-daram, fur die Industriepnlitik deut-
lich zu machen, welche Ansatzpunkte und wel-
che Méglichkeiten bestehen und an die Kom-
mission eine entsprechende - Aufforderung zu
richten. So geschen sind wir auch vdllig in der
Linie des Berichts Mommersteeg und des Be-
richts von Lord Gladwyn geblieben, die beide
von diesem Hause angenammen worden sind.

Ich will nicht die ganzen Argumente wieder-
holen, die wir in dieser Frage heute gehort
haben, aber eines mufl man schen, namlich da3
wir uns bemiithen, Wege einzuschlagen, die einer
gemeinsamen Industriepolitik forderiich sind.
Herr Davignon hat freundlicherweise im Namen
der Kommission unsere Intention richtig ver-
standen und auch richtig gewirdigt .Ich mochte
ihm ebenso wie dem Kollege Spinelli flir seine
Anregungen danken.

ich halte es fiir eine ganz ausgezeichnete Sache,
dall wir heute am Ende diecser Debatte zu dem
Ergebnis kommen, daB das, was die Kommission
nun erarbeiten wird, mit den beiden zustandi-
gen Ausschissen des Parlaments in stand:igem
Fontakt sondiert und abgekiirt wird. Ich darf
anregen, ohne dal wir darGber heute einen
BeschluB fassen, wie auch schon in anderen
Fallen fir diesen Fragenkomplex eine gemischte
Arbeitsgruppe des Politischen und des Wirt-
schafisausschusses zu bilden, die imstande wire,
on Gegenstand laufend zu verfolgen w:

B
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Davignon

Et puis leg paragraphes opérationnels :

invite la Commission 4 présenter a bréve échéan-
ce au Conseil, cte.

A ce sujet, j'ai dit que nous n'irions pas aussi
loin que la rdésolution nous le demandait, que
nous feriens des réflexions — jai clairement
indiquc de quelle fagon et dans quels domaines
— ¢t que nous cn parlerions de surcroit — en
reprenant la suggestion faite par M. Spinelli
ce matin — avec le Parlement pour pouvoir
poursuivre ce dialogue.

Je me suis donc prononcé sur la résolution telle
qu'elle est présentée. Si la résolution avait porté
sur d’autres éléments contenus dans le.rapport,
je me serais exprimé a cet égard. Done la Com-
mission est, me sermnble-t-i}, tout a fait sur le
point du débat. Maintenant, si 'on veut ouvrir
un autre débat sur d'autres questions, la Com-~

mission v est préte aussi. Mais, aujourd'hui. -

j'al parlé sur ce point-la, ct je suis resté fidele
au débat, méme si cela peut géner certains
dans la discussion.

A M. Dalvell je voudrais dire que, bien sar,
nous sommes dans les limites des compétences
du Traité. II ne fait aucun doute & cet égard
que le fait de prendre en considération les
données militaires telles qu’elles affectent les
données industrielles est dans le cadre du
Traité. Et j'ai donné un exemple bien précis
tout & I'heure: c'était du teraps ot les droits
de douane étaient un élément essentiel; le
Traité prévoit une annexe spéciale indiquant
quels sont les tarifs douaniers sur les véhicules
armés militaires, etc. Cela montre bien que cet
aspect des choses se trouve sans conteste dans
le Traité et qu’il est légitime que nous en par-
lions. Que tou! ceci pose des problémes déli-
cats, parce gue, guand on définit un programme
de production, ce programme a des licns avec
ce qui est la notion méme de la stratcgic mili-
taire, c'est ‘svident. £t cest pour ccla que j'ai
clairement indiqué gque nous commencions a
intervenir a partit du moment. ol Jes décisions
stratégigues et de sécurité étaient prises d'une
certain manicre. Et jai é#té un pas plus loin
parce que M. Dankert a dit ce matin des choses
sur lesquelles il me semblait que nous devions
rendre position: c'est qu'il est plus facile
avoir une base industrielle quand on a des
tandards communs que guand on n'en a pas.

t ‘vrai dans le domaine militaire, comme
dans le domaine civil. Et

c’est pourguoi je pré-
fére une stanaardma ton a1t
1
4

‘interopérabilité pure

~ — etwas uberrascht daruber ist, dal3 d

me parait étre le cadre dans lequel la Com-
mission doit se prononcer.

s

Y. Président. — La parole est & M. Dankert.

#l. Dankert. — Dlonsicur le Président, une
question pour clarification, parce que les choses
commencent a se compliquer. Si j'ai bun com-
pris, Vinterpritation qu'a faite la Commission de
cette résolution est une interprétation restric-
tive ; la Commission d'abord ne parle pas du
tout du rapport, et elle donne une interpréta-
tion restrictive du paragraphe 1, le paragraphe
opérationnel, qui demande le développement et
la production de systémes d'armements conven-
tionnels. La Commission ne prévoit pas de pro-
poser un tel programme. C'est donc que la Com-
mission n'a pas lintention — si j'ai bien compris
— d’exécuter la résolution telle qu'elle est pro-
posée par le rapporteur. Clest cela la question
du débat ce matin, et je voudrais bien une expli-

cation sur ce point.
Le Président. — La parole est a M. Kiepsch.

Klepsch, Berichterstatter. — Herr Prisident!
Ich will zunichst sagen, dall meine Fraktion —
ich spreche zunichst einmal fiir meine Fraktion
ie Frak-
tion, die die lingste Redezeit gehabt; und siz
auch voll ausgeschiipft hat, nach den Ausfih-
rungen der Kommission erneut Redeze:t in An-
spruch nimmt. Das ist dann keine zvitlich be-
grenzte Debatte mehr. Es gibt fir keine Frak-
tion hier Sonderrechte. Das wollte ich fur meine
Fraktion feststelien.

Nun mboche ich als Berichterstaticr folgendes
sagen : Sie. das Parlament, haben dem Poniti-
schen AuschuBl und mitberatend dem Ausschul
far Wirtschaft und Wihrung den Auftriyg gege-
ben, zum EntschheBungsantrag  Berkhouwer
cinen u(}‘_ncht nebst Entschlielungsantrag vorzu-
loren, und zwar hat das Haus einmit.g diese
Entscheidung gitroffen. Das bitte ich, zundchst
cinmal festzuhalten. So kam es dann auch zu
der Uberschrift des Derichtes. Jetzt nun will
ich etwas tun, was zumindest den Koilogen
Lange zur Zustimmung bewegen mul. nach dem
was or ausgefuhrt hat, und dem Kollegrn Dun-
kert vielleieht seine Position erschwert, Ich habe
keinerlel B3edenken, die Uberschrift zu erganzen,
denn ich michie ausdrickiich sagen. was Herr

Davignon hier tber den Inhalt und den Geist
des EntschlieOungsantrag ausgefihrt hat wir-
de dem  nicht widersprechen und  alle, die
in den Sitzungen des Pomchw,; :
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Klepsch

L4
Berichterstatter greife ich also dankend. die
Anregung von der Kommission und Herrn Spi-
nelli auf. Es-liegt auf der Hand, daf} die Ar-
beiten in diesem Bericht moglichst fortgesezt

werden sollten.

Nun mochte ich zu einer dritten Anmerkung
etwas sagen, zu der Frage, die der Kollege
Dankert gestellt hat. Auf der einen Seite fand
er, das selen viel zu weitgehende und hoch-
fiiegende Uberlegungen iiber das was erreicht
werden kénne. Auf der anderen Seite sagte er,
er vermisse detaillierte Ausfihrungen zu der
Lgsung aller dieser Probleme.

{Zwischenruf)

Herr Dankert, den Bericht von Herrn Nor-
manton haben wir gerne und dankend Uber-
nommen. Der Politische Ausschuf3 hatte ihn
vorliegen, wir haben extra gewartet auf den
Bericht von Herrn Normanton und wir hatten
eine sehr gute Arbeitsteilung und Sie kénnen
davon ausgehen, daf3 die beiden Berichterstatter
in der ganzen Zeit miteinander in Kontakt ge-
wesen sind, denn wir hatten nicht die Absicht,
swei kontroverse Produkte entstchen zu lassen,
sondern, ganz im Gegenteil, wir hatten die Ab-
sicht, ein komplementires Werk vorzulegen
und Ihre Kollegen, die im Ausschul} fir Wirt-
schaft und Wihrung bei der Verabschiedung
dabei waren — ich bin selber auch dort -ge-
wesen — wie auch die Kollegen, die im Politi-
schen AusschuB der Verabschiedung dabei
waren, hatten in dieser Frage keine Kontro-
verse erlebt.

Ich darf noch einmal sagen. es war nicht unsere
Absicht, der Kommission im einzelnen aufzu-
zeigen, was sie tun solle. Das hat Herr Davignon
auch dankenswerterweise so versitanden und so
gewiirdigt. Unserer Auschlsse und dicses Haus
wiren vollig iiberfordert, wenn sie das hitten
tun muften.

Nun darf ich nur noch zu einer Sachfrage etwas
sagen, zur Frage der Kompensation, der Herr
Dankert heute morgen groBe Aufmerksamkeit
geschenkt hat. Ich habe in den Ziffern 101 und
102 meines Berichts durchaus dargelegt, in wel-
cher Form Kompensation moglich ist, und zwar’
Wibergrefend”, was ja nicht nur auf den Sektor
7u bezicken ist. Auch wenn man nur die so-
genannten Ristungsglter nimmt, mufl man die
ereinioion  Staaten ven Nordamerika heim

< >
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Fin weiterer Vorwurf war, dall wir mit dieser
EntschlieBung etwas prdjudizieren. Mir ist nicht
klar, wieso wir der Kommission mit demn Text
der EntschlicBung vorgreifen, ganz im Gegen-
teil. Sie hat, wie wir feststellen konnen, die De-
batte mit groBer Aufmerksamkeit verfolgt und
die Berichterstatter sowie diejenigen, die im
Ausschufl dazu Stellung genommen haben,
fiithlen sich von der Kommission verstanden. Ich
habe mir heute morgen noch lingere Darlegun-
gen iiber die Frage der Standardisierung und der
Interoperabilitit angehort. Da ich bis heute in
dor NATO-Parlamentarierkonferenz und in der
Versammlung der Westeuropdischen Union mit-
arbeite, kenne ich natirlich die Gegenstinde
genau. Warum haben wir uns zu einer nur schr
knappen Berichterstattung uber die Sachlage
entschlossen? Weil wir ganz genau wissen —
meine Meinung ist die von Herrn Davignon —,

 Standardisierung ist das beste, aber Interopora-

bilitit ist ein Minimum, das man zuniichst mal
haben sollte. Aber das ist auch wieder vine Fra-
ge, die der Entschliefungsantrag gar nicht kla-
ren soll. So méchte ich nur sagen. es war nicht
unsere Absicht, in die militdrischen und in die
strategischen Uberlegungen, die den betreffen-
den Gremien vorbchalten bleiben, in irgendiiner
Form einzugreifen, sondern uns ging es darum.
etwas zu tun. um die Konkurrenzfahiskeit der
europiischen Industrie auf jedwede Weire zu
{drdern, gerade in den Zweiffien, wo eine unge-
heure Verschwendung von Volksvermigen lei-
der die heutige Situation kennzeichnet Jeder
schien mit meinem Anderungsantrag, die siehte
Erwigung zu streichen, einverstanden zu sein.
Damit ist die letzte Meinungsverschiedenheit be-
ziiglich des EntschlicBungsantrags ausg riiumt
und ich darf mein Angebot wiederhnlen: Wenn
alle Fraktionen des Hauses damit cinverstanden
sind, ergianzen wir die Uberschnft des Berichtes
durch die Worte ,as part of a common industrial

policy“. )

Meine-Damen-und Herren, ich bedanke mich fir
Ihre Beitrage.

1o Président. — Avant de clore ce débat. je dois
informer PAssemblée que M. Spinelli a voulu
présenter un amendement, mais le delai de dé-
pét était passé. Toutefois, M. Davignon a doclaré
gue les reflexions de la Commission sur ce pro-
bleme feraiont objet d'un examen avec le Par-
lement. Or, c'était 14 Yessence de Vamendement
que voulait présenter M. Spinelln.
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